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致: 香港保險中介人商會 全體會員 

 

 

保險中介人商會對「佣金披露」的立場書  
- 7/3/2012「佣金披露」論壇報告書之延續 

 
香港保險中介人商會(HKCII)是一個融合經紀人、代理人、壽險及一般保險的商會。

這份立場書是經過我們向業界資深人士廣泛咨詢與及 7/3/2012佣金披露論壇收集到

的意見後作出的。 

 

 

(1) 立場:  HKCII強烈反對佣金披露 

 

 

(2) 理由: 

 

(a) 保險業一百多年來，不論是傳統或實務上來說，都是由保險公司付佣金給保

險中介人的。 

(b) 客戶是知道並且接受佣金由保險公司支付這種做法的。 
(c) HKCII相信「防止賄賂條例」第 9節條文的制定不是單單針對保險經紀，且
並非專門用來對付保險經紀的。 

 

 

(3) 行動: 

 

(a) 拒絕簽署保險公司附帶有「佣金披露條款」的業務合約。 

(b) 促請保險業監理專員及保險界立法會議員，聯同業界組織共同研究如何對「保

險公司條例」或「防止賄賂條例」作出修正，以符合保險行業現狀，確保保

險業長期穩定及繁榮。 

(c) 促請所有保險業團體向廉正公署反映較早前的法院案例中，法官也認同保險

公司支付佣金給經紀是合理的傳統做法。 

(d) 促請保險監理處、保險業聯會及業界組織進行長期的宣傳教育: 

(i) 保險「經紀」及「代理」在職能上的分別。 

(ii)佣金由保險公司支付，客戶是毋須支付保費以外的額外費用的。 

(e) 假若有經紀公司因「不披露佣金」而被告上法院，HKCII會呼籲業界集資協

助打官司。 

(f) 假若這不合理措施被強行推動，HKCII會透過刊登廣告及借助其他媒介，或

上街遊行，以示抗議。 

 

 

( 完 25/4/2012 ) 
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香港保險中介人商會(HKCII) 

 7-3-2012 論壇 之「佣金披露」報告書 

 

 

 第一部份 - 佣金披露的背景  

 

 

2007-08 廉政公署(ICAC)提醒保險業監理處(OCI)，保險經紀向保險公司收取佣金

可能違反「防止賄賂條例」(PBO)。 

 

Dec 2009 香港保險顧問聯會(CIB)在尋求法律意見後，建議會員披露佣金上限給客

戶知道。 

  

Feb 2011    香港保險專業經紀協會(PIBA)在尋求法律意見後，建議會員披露佣金上 

下限的幅度給客戶知道。 

 

Oct 2011    香港保險業聯會(HKFI)在尋求法律意見後，提醒保險公司可能違反「防 

止賄賂條例」，建議經紀合約內加入佣金披露條款，並要求 1/3/2012生效。   

 

6 Jan 2012  高等法院就 Hobbins Vs Royal Skandia Life / Clearwater (HCCL 15/2010) 

案發出判詞，Hobbins敗訴。判詞中有說明普通法就保險公司發放正常市

場佣金給保險經紀並非違法。 

 

Feb 2012    保險業監理專員致函給保險公司指示佣金披露條款生效日期延至 

1/5/2012。 

 

7 Mar 2012  HKCII舉辦了一個大型論壇。 

 

 

 第二部份 - 7/3/2012論壇情況  

 

 
(1) 出席論壇人士涵蓋整個保險業界，包括 (a)經紀人 (b)個人代理 (c)公司代理 (d)

壽險公司職員 (e)一般保險公司職員 (f)立法會保險界功能組別議員陳健波代表 

(g)PIBA 代表。 

HKCII 有邀請 OCI, HKFI 及 CIB 派代表到論壇收集意見，它們都因不同理由而

沒有出席。  

 

(2) 代表經紀公司(Clearwater Int’l Ltd.)勝訴的律師行 Clyde & Co 兩位律師對案件詳

細闡述，讓出席論壇人士透徹了解到該案件的內情及勝訴的理據。 

 

(3) 以下是論壇收集到的意見 (不記名，不分先後) 
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a. 不要把問題複雜化，從最基本的香港現行有效的法例「普通法」去看，保險經紀

沒有披露佣金是不會犯法的。 

b. 為了保障保險經紀不要因此而被人告的話，與保險公司及有關監管機構商討實際

可通的辦法，是我們應行之方向。 

c. 外國實行了佣金披露的國家，中介人的業務額下跌了一半 

d. 希望保監不要積極推動，保監也不希望見到中介人登報或上街之類激烈行動 

e. 如佣金披露一旦要推行，我知道「香港人壽保險經理協會 GAMAHK」已預留款

項作司法覆核 

f. 保險經紀不是向保險公司取佣金，就必定是向客戶取，有何希奇？ 

g. 奇怪經紀組織(CIB, PIBA)不維護會員，阻止披露或只作「軟披露」，反要求會員

去披露？ 

h. 一張單附一張「佣金披露聲明」，就算壽險做得到，一般保險也做不到 

i. 保險公司要經紀簽訂「佣金披露」新合約條款，是保障保險公司，不是保障經紀

的 

j. 如佣金披露給客戶知道，客戶的情緒必會反彈，總覺得經紀賺得多 

k. 保監應出手處理 

l. (壽險公司職員)我覺得佣金披露事件，保險公司、代理、經紀都是受害者，幕後

黑手應是保監，業界應爭取反對披露。 

m (一般保險公司職員)我公司未有出信叫經紀加簽，但業界也應集思廣益，如何避

免要披露。 

n. 如果代理及經紀收保險公司的佣金是相若，與及強制大家都不准回佣，那麼披露

佣金並非大問題，加拿大是這樣做的。(註:部份省份) 

o. 法例監管愈來愈嚴，如佣金披露實行，加上保監獨立後，可能會影響到中介人生

計，因此中介人不論是代理或經紀，應互相支持，為中介人福祉發聲。 

p. 就算現在開始作出佣金披露，政府有沒有可能像以前處理警隊般有「特赦期」？ 

q. 銷售生態每個地方不同，香港銀行的銷售方式跟中介人也不同，例如銀行會用種

種回贈方式，因而違反「防止賄賂條例」的風險會降低。保監應該把相關條文進

行研究。 

r. 為何經紀要披露，代理則不用？如經紀要披露，代理也不能幸免的，因客戶會問。 

s. 我公司是經紀，我不會簽新合約條款，看看保險公司會否不接受我的業務。如 A

公司不接受便轉交給 B公司。 

t. 如經紀要披露佣金，香港大部份中小型經紀公司都會轉為代理公司，只剩數間國

際經紀公司，作為國際金融中心，這現象是否奇特，保監是否承擔得起? 

u. 「防止賄賂條例」中，「收」「授」同樣犯法，可叫保險公司寫明「佣金由保險公

司支付」字句在單張上。 

v. 建議經紀在投保書寫上「佣金由保險公司支付，客戶毋須支付」。 

w 傳媒會作詳細佣金報導，經紀 A收 50%，B收 40%…等等，逐一比較。 

x. 有絕對必要實行嗎？是為公義、公眾要求、法所不容、屢獲投訴、國際形像、個
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別人士/團體的觀點或利益？ 

y. 建議業界相關團體先向保險業監理專員表述不同的銷售渠道(經紀、代理及銀行

等)面對不公平的對待，及產生的各種矛盾。 

z. 客戶濫用此例，借故退保，興訟，甚或索回佣金。 

 第三部份 - HKCII對佣金披露的觀點  

 

 
了解過佣金披露的背景，並聽過代表經紀公司勝訴的 Clyde & Co律師對案件詳細闡

述，並且將出席論壇人士發表的意見逐一思考、啄磨，HKCII理事們並以業界持份者

之長期經驗，得以歸納出對「佣金披露」的種種觀點。  

讀者應明白到，這些觀點並非全按法律作依歸，我們也考慮行業的現實情況、以常人

理性、以保險銷售為終身事業的情感，去作出判斷。 

 

(1)  顧客購買商品或服務從來只會着眼於 

 

(a) 要多少錢買 (Pricing) 

(b) 買的是何種商品或服務 (Kind of product or service) 

(c) 售前及售後服務 (The pre and after sale service) 

(d) 是否需要這種商品或服務 (Need) 

 

而絕不會考慮製造商及銷售者賺多少錢。 

 

(2)  如保險經紀要披露佣金的話，那麼可能所有從事中介行業的人士都需要披露吧。  

這些行業包括：貿易(Trading)，商業顧問(Business Consultant)，律師(Solicitor)，

汽車經紀(Car Sales)，媒人(Matchmaker)，超級市場(Supermarket)，婚禮服務

(Wedding Service)，殯儀服務(Funeral Service)，等等。 

 

(3) 作為保險中介人，不論是代理或經紀，向保險公司收取佣金作為報酬，是天經地

義，這個傳統運作已超過一世紀，理所當然的，既非秘密，更不是行賄。這點在

上述 Hobbins案的判詞中，法官引用法律書藉 Insurance Law and Practice in Hong 

Kong (2003)已顯現出來，更何况根據「防止賄賂條例」刑事法對於定刑事罪應更

為嚴格。 

 

(4) 部份國家有提倡所謂「公平市場環境」Level Playing Field，保險代理及經紀均統

一佣金率，並同樣要作出佣金披露。這做法 HKCII並不同意放諸香港，畢竟香

港和有些國家不論經濟體系或生活模式都存在差異。 

 

(5) 如果保險經紀要作出佣金披露，我們擔心代理也會受累，原因可能是 

 

(a) 客戶會先向代理索取報價，再從經紀處獲知底價，然後向代理壓價。 

(b) 傳媒(主要是報章雜誌)經常作產品比較，以往只知道面價。當他們知道底價

後，也會要求代理公開佣金或底價(如代理不願公開傳媒也有方法得知的)，

以便作比較，向讀者交代。 

 

如果真是這樣的話，相信現時傳統銷售保險的做法將會徹底被摧毀，客戶與中介
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人(不論是代理或經紀)洽談業務時只談價錢，而疏於着眼於服務質素。久而久之，

客戶與中介人的關係將會大打折扣，互信基礎亦會大大降低。總而言之，保險以

至所有行業銷售生態亦隨之會徹底改變。 

 

(6) 如佣金披露被迫實行，有一個可能性，就是香港的中小型保險經紀公司會轉型為

代理公司，以逃避刑責。香港作為國際金融中心，如果只剩寥寥數間「國際保險

經紀行」，業務自然高度集中，甚至形成壟斷，沒有中小型經紀去競爭，以及為

廣大市民客戶群發聲，為客戶爭取合理的保險收費及提供投保建議，香港政府又

可否承擔後果？ 

 

(7)  HKCII希望能維持保險業百多年由保險公司發放佣金給中介人的傳統，毋須作出 

改變，佣金也毋須刻意作出披露。我們認為佣金披露這動作是完全不必要的，甚

至乎是擾民的。 

 

(8)  「防止賄賂條例」第 9節帶出關於保險業非法「收」「授」佣金的問題，應由保 

險監理處聯同立法會保險界功能組別議員出面拆解，或作出修訂，使其合符現時

行業狀況。 

 

 

尤記得保險監理專員履新時發表的願景之一，是希望香保險業能持續維持長期穩定的

經營環境，但目前的情況只見人心惶惶，或誠惶誠恐，無所適從。 

 

 

香港保險中介人商會 

行業事務委員會 

 

( 完 7/4/2012 ) 

 

 
按 :  

HKCII 行業事務委員會將於日內就此報告向會員發出一份「立場書」。該立場書除了

清楚顯露 HKCII對佣金披露的立場外，並就會員們日後應作何種具體行動作出建議，

敬請留意。 

 

 

 


